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日韓中における青年の集団主義的態度
一一家族と親族集団における相対的態度を中心にして一一
近藤敏夫
1 問題関心
東アジアでは個人主義的な民主主義は育まれにくい。儒教ルネッサンスを支持する
立場からすれば，今後の東アジアには伝統的集団主義を再構成した民主主義の可能性
が考えられる1)。経済学の観点からは，東アジアに特有の社会的合理性が生まれつつ
あるという見解がある2)。ここで社会的合理性の特般を目的合理性との対比で述べて
おこう O
まず，近代欧米の目的合理性の特徴は， (a)人は所与の目的を達成するのに最も適
した行動をとる，ただし， (b)人は目的そのものの正当性を問うことはできない，と
いう 2点であるお。歴史的にみて，話的そのものの正当性は唯一絶対神が与えるもの
であって，個人が問うべき問題ではなかった。個人は所与の目的を達成することによ
って自己実現を国り，その結果として社会が構成されるのである。つまり，近代欧米
の個人主義が可能になったのは 人々に行動の指針を与える絶対的で普通的な基準が
想定される限りにおいてであった。
これに対して，東アジアに期待される社会的合理性の特徴は， (a)人は自分が掲げ
た目的の正当化とその達成のために最も適した行動をとり，また， (b) 目的の正当性
は一般の人々によって承認されなければならない という 2点である針。社会的合理
性が自的合理性と異なる点は，目的が所与のものではないこと，また目的の正当性が
人々によって社会的に承認されなければならないことである。社会的合理性は経済領
1) 金日沖「東アジアの経済発渓と儒教文化j溝口・中嶋綴 rf~教ルネッサンスを考える j 大
修宣言苦手応， 1991， 105支。李建永・板谷茂他1994rアジア発展のダイナミクスj効薬苦言
房， 1994， 153賞。
2 ) 中嶋統一・板谷茂他1995rアジア発展のエートスj効率番涛， 19950 
3 ) 前掲舎， 9-10頁。
4 ) 前掲番， 11-12賞。
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域だけでなく，その他の社会領域にも通用する合理性として評価することができるだ
ろう。今後，東アジアの民主主義が社会的合理性に基づいて形成されるとするなら，
そのための条件を伝統的集団主義の中に掠ってみる必要がある。
本稿では，社会的合理性を実現するための集団主義的態度を開題にする。以下 2
節で民主主義の構成要素になりえる集団主義的態度を選び出し， 3節と 4節で今屈の
調査結果から日・韓・中の青年の集団主義的態度の特徴を比較検討してみたい。
2 人間関係の相対性
日韓中の伝統的集団主義の共通点として儒教倫理をあげることができる O 儒教の五
倫五常は家族を基本とする倫理が他の集団へと拡張されたものである。すなわち，親
子，夫婦，学校，職場の人間関係に対応して，父子の親，夫婦の別，朋友の信，君庄
の義に対応した倫理がある。 i需教倫理は集団内での個人と他者との関係を明示した上
で，個人が従うべき倫理を規定している。したがって，相手によって自分の立場が変
わり，従うべき倫理も異なってくる O このように集団主義の人間関係には棺対的態度
がみられる。集閣の捷類が家族や親族から学校，職場，地域，盟家に変わったとして
も，このような相対性は維持されたままである。鵠教の特椴は集団内における倍々の
人間関係を規制する点にある O
個人主義で、は普遍的，一般的な個人間志の関係が前提にされるのに対して，集団主
義では特定の他者との相対的な人間関係が重視される。本稿では，集開主義の特鍛が
人間関係の相対性にあると考える。この棺対性を生かすことが社会的合理性の実現の
ためには必要である。
伝統的集団主義の第一の弊害は，年齢規範や性別規範が権威的な上下関係を生み出
したことである。この上下関係を平等な関係に転換することが，人間関係の相対性を
生かすためには要請される O 先述のように社会的合理性の特徴の第一は， (a)個人が
自らの目的を自発的に掲げることである。それゆえ，集田内の属性規範によって個人
の役割が間定されたり，属性によって目的が所与のものになってしまってはいけな
い。今後，東アジアで民主主義が育まれるためには，性別規範，年齢規範に基づく権
威主義的態度が克服されなければならない。たしかに，そのための条件を個人主義的
な自由，平等，友愛の精神に求めることも可能だろう。だが，本稿では集団主義の中
に権威主義的態度を再構成するための条件を探ってみることにする O
東アジアの伝統的集盟主義では，思の観念が上下の支配関係を正当化してきたと考
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えられている O しかし，恩が合意する互恵的態度の中に権威主義的態度を再構成させ
る条件を見いだすことも可能だ、ろう O ここでは患と義理の観念を中心に，互恵的態度
の意義を考察してみる。
日本では，近世以降，患と義理が人間関係を規制する倫理として重視されてきた。
思も義理も状況に応じて他者と互恵的関係を結ぶことを意味する o )11島武宜によれ
ば5)，義理は集団内の特定の他者と一定の関係を維持，強化するために必要な義務概
念であり，当事者が同質の社会階級に属していることを前提にしている。義理を受け
た者は，それと同等なものを自分と相手の社会的地位に応じて返さなければならな
い。義理の互恵性は，平等の社会関係を前提にするが，外生的に生じる義務であると
みなされる。
他方，患、は，上下関係を前提にするが，個人の自発性に依存している。日本人の患
は互恵的相互作用を，当事者の一方の自発的好意にゆだ、ねる形で維持しようとする社
会意識である6)。恩返しは下位の者の自由意志によってなされるのである O また，日
本では孝が思の互恵性に基づくため，中田や韓国のように親孝行が絶対的なものにな
らないというわ。日本では状況によっては子供が親の患を受けていないと感じること
があり，その場合は思返しとしての親孝行が絶対的な規制力を持たないのである。
義理や患に含意される互恵的態震が日本の集団主義を可能にしてきたと考えられ
るO 権威主義的態度を克服し，人関関係の相対性を生かすためには，義理の平等性と
思の自発性を兼ね俄えた互恵的態度を再評価することが必要だろう。
つぎに，伝統的集毘主義の第二の弊害として，集団の閉鎖性があげられることが多
い。人間関係の相対性が集団内の他者と集団外の他者に対する個人の態度の違いとし
て現れ，集団の閉鎖性を強化するのである O そして，集団の関鎖性が特権集団を生み
だし，非特権集団の反感と自己主張を生み出してきたO それゆえ，特権集団は支配の
正当性を証明する必要があった。伝統的集毘主義では支配の正当性ばかりでなく，そ
の他の目的の正当性についても，特権集団内の権威者の恋意的判断に左右されるとい
う弊害があった。しかし，目的の正当性は集団内だけでなく集団外の人々によっても
社会的に承認される必要がある。先述のように社会的合理性の第二の特徴は， (b)個
人が掲げた目的が人々によって承認されることである O そのためには集団が開放的に
5) )11潟武立「義潔J思想J9 No.327岩波←為!吉， 1951， 24-25頁。
6 ) 浜口主主俊 f日本社会論JrCD-ROM j仕界大百科事典第2版j自立デジタル平凡社， 1998， 12 
賞。
7) )11島武1i:rイデオロギーとしての家族制度j岩波設応， 1957， 89-93真。
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なって正当性が社会的に承認される必要があるだろう。その条件も集団主義の中に採
ることが可能である。ただし，ここではその詳細は省く 8)。
本章では，人間関係の相対性を生かすためには権威主義的態震の再構成と互恵的態
度の再評価が要請されるという前提にたって，以下，日韓中の青年の集団主義的態度
を比較検討する。なお，集団の開放性と正当性の社会的承認については今後の検討課
題とする。
3 親子関係にみる権威主義的態度
3.1 問題の設定
伝統的集団主義では，人間関係が性別規範と年齢規範によって相対的なものにな
り，かつ，その人間関係の祁対性に権威主義的態度が合意されるのである。とくに，
8 ) 伝統的集団主義のやから，社会的合理性を実現するための条件を以下のように4つの姿素
に分けて抽出してみたい。
伝統の待機成
[伝統的集自主義の倫理社会的合理性の要素]
1i1.命五常
f義理J1思J
「縁J1恨j
「天j
二:>
相対校
友主主性
潟放↑生
正当性の社会的主主認
まず，日本の f義理Jは多発限内の倫理にとどまるが， 1思Jは築関を越える倫理としても
議委である。日本の伝統的集団主義ーでは集団の閉鎖性と鈎放伎が共存すると考えられる。こ
れを日本のイエの特殊性にみることも可能かもしれない。例えば，日本のイエでは非血縁者
を他のイエから養子に迎えてイエの存続を言十ることがある。日本では集団外の者に対しでも
恩を受けたり恩返しをしたりといった関係がみられる。恩によって可能となる集問の「弱放
性jも人筒関係の「相対性jを生かすためには要請されるだろう。
緯0ではB本以上に「縁」による集団の凝集カと閉鎖性が強いと考えられる。鼠縁，池
縁，学縁によって閉じた集団が形成される O 集団は機能的に分化しておらず，特定の集団が
生活全般にわたる人間関係に影響を及ぼす。集団内の成長跨では1i.J<宮、的関係が強いと考えら
れる。ただし，特権集毘の院主女性が強いと，非特権集団の反感、を引き起こし，集団主義的自
己主張に結びつく。これを朝鮮民族の「恨jと結びつけ，非特権集団の 1'1:艮jが特権集団の
照鎖性を取り崩すためには姿請されるという考え方もある(中嶋，前掲苦手 53-73J[)。
また，伝統的集団主義では，特権集団が非特権集団の自己主張に対抗するために支配の正
当性を証明しなければならなかった。歴史的には，中国と韓国における支配の正当性の根拠
は科挙試験に求められる O ただし，中国では古代から， 1天jの思想によって支配の正当性
の説明が必須とされてきた(竹内実?新版 中国の思想一一伝統と現代 i臼本放送出
版会， 1999， 175-91頁)。また， 1天jによって支配・服従関係がj急激に転覆させられ，多く
の変革や革命が起こってきたともいう o 1天Jが窓:日未するものはー殺の人々の意志，つまり
f官jに対する「民jの意志である。古くはそれが農民の意志であり，現在は人民の意志で
あると考えられる。現代中閣では，強象的な「天」に代わって，具体的かつ自覚的に…殺の
人民による正当性の社会的承認が求められるようになってきたと考えられる。
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東アジアでは伝統的に家族を基本とする儒教的な集団主義が強いと考えられてきたO
{需教の家族観の基本は孝であり，孝を実現するために年齢や性葦を軸として人間関係
が形成されてきた。そして，年齢規範や性別規範が家族内の倫理にとどまらず，家族
や親族を越えて職場，地域，国家にも広がっていくものと考えられてきた。つまり，
孝から忠が派生して東アジアの社会規範が構成されたと考えられている。
たしかに近代欧米の家族にも年齢(世代)と性差に基づいた相対的な議子関係があ
るだろう。また，近代欧米の親子関係にも権威主義的態度がみられるかもしれない。
しかし，近代欧米では，偲人に行動の指針を与える絶対的で普遍的な基準が想定され
る。個人主義の理念では相手によって態度を変えることは許されないため，家族内の
権威主義的態度が学校，職場，地域，国家では正当性を持ちえないと考えられる。
東アジアの集団主義では，まず家族内で権威主義的態度が形成され，それが他の領
域における権威主義的態度に帰結する。ただし，今日では権威主義的な親子関係が日
本社会における権威主義的態震の形成を十分に諾っていないという知見もある叱ま
た，権威主義的態度や f伝統…近代Jの意識の違いについては，学歴が影響している
ともいう 10)。しかし，権威主義的態度の場合に限らず，親子関係にみられるその他の
態度も集団主義的態度の原型になっている可能性がある。そこで，本稿では日韓中の
大学生を中心にして親子関係の相対性の特鍛を検討し，伝統的な権威主義的態度とは
異なる集団主義的態度が存在することを示してみたい。
3.2 集団主義的態度の分析図式
まず，先行研究から B本人の父子関係の特徴を整理しておこう。われわれの質問項
自の開2は，もともと NHKの[日本人の意識調査J(以下， NHK調査と呼ぶ)の中
で1973年から1998年までの 5年ごとに 6留にわたって父親についてのみ質問された項
目である。 NHK調査では数量化E類の分析結果から横軸と縦軸をクロスさせて4つ
の類型を作っている11)。調査年度が進むにしたがって軸の解釈が変化してきてはい
る。だが，大まかにみると，様車出の一方の極には家父長の権威を重視する男性優位の
伝統尊重志向，他方の援には近代的な男女平等の伝統離脱志向が想定されている。ま
9) 尾嶋史家・古JlIf数-直弁優， i社会的態度の親子三者連関の国際よと絞一一90年代日本と70
年代アメリカjr家族社会学研究J(8)，1996， 111-24頁。議亮「反権威主義的態度の高まり
は何をもたらすのか 政治意識と権威主義約態度 j， r日本の階層システム 2公平
感と政治意識j海野道部編，東京大学出版会， 2α∞， 208J[o 
10) 主長野さおり「家族・結婚」林知己夫他 f国民性七か国比較j出光出版， 1998， 54頁。吉)1
徹「学校教育の諸条件と青少年の社会的態度形成jr社会学評論J46(3)， 1996， 437頁。
11) NHK放送世論調査所綴 f現代日本人の意識構造 B本放送出版協会， 1979， 232-34頁。
28 偽教大学総合研究所紀委別冊 目・韓・中における社会意識の比較調資
た，縦軸の一方の極は人間関係をまじめに考える他者重視志向であり，他方の極は偶
人重視ゃあそび重視などの私的自由志向であるといってよい12)。本稿では， NHK調
査の分析図式を基本にして，父親に期待される態度の分析図式を作ることにした(園
1)。したがって，日本人の父子関係における意識構造をモデルにして臼韓中の比較
才食言すを行うことになる。
図lの留意点の第一は，横軸が「伝統一近代Jの翰になっておらず， r伝統尊重一
伝統離脱jの軸になっていることである。つまり，横軸の一方が伝統的権威への志向
を示すのに対して，その対極が伝統に対抗する価値観を示しておらず，ただ単に伝統
からの離脱を示しているのである13)。日本人の意識構造には怯統的権威に対抗するも
のとしての近代的億値が存在していないと推測される。
関 l 父親に期待される態度の四類型
<伝統離脱>
「イ中路j
<私的自由>
「不干渉j
仁忠告J
<他者重視>
<伝統尊重>
f模範j
権威主義的態度の訟さ:模範>忠告>仲間>不干渉
函lの留意点の第二は，父親に期待される 4つの態度(模範，忠告，仲間，不干
渉)が縦軸と横軸の上にのり， しかも上下左右に完全に分かれることである。調査年
度と対象者の世代によって執の解釈や分布の仕方は多少変化するが14)，この傾向は一
貫したものである。本稿でも父親に期待される態度を 4つに夜分することにする O す
なわち， r模範Jが<伝統尊重>， r忠告Jが<他者重視>， r仲間」が<伝統離
脱>， r不干渉jが<私的自由>の軸上に位寵するのである。
NHK調査では，父親に子供の「模範Jとなる絶対的権威を期待する人が少なくな
り，父親が「忠告」を与えるという相対的権威に移行もしくは変質しているという。
12) 前掲苦言， 73頁o NHK放送文化研究所編『現代日本人の意識構造 第4版j日本放送出版
協会， 1998， 200頁。
13) NHK放送世論調去を所編(1979)前掲書， 232頁。
14) NHK放送世論調査所編(1979)前掲苦手， 73J[o NHK放送世論調査所編?第2日本人の意
識j日本放送出版協会， 1980， 23-24資。 NHK放送文化研究所編(1998)前掲番 200J言。
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さらに父親が「仲間Jであるという権威不在の父親像が支持を得ているともいう 15)。
この傾向は1998年の NHK調査まで一貫しているものであり，家父長的な父親ではな
く，先輩のように諭し友人のようにつきあえる父親が望まれているという 16)。さら
に， 1978年から1998年まで，父親に f不干渉jを求める率が増加してきており，子供
を信頼して欲しいという側留とともに，父親に放任を求める傾向が強まってきたとい
う17)。そこで，われわれの調査では，父親の権威の強さを基準にして 4つの態度に}I夏
序づけを行うことにした。すなわち，絶対的権威の「模範j，相対的権威の「忠告j，
権威不在の「仲間j，権威と無関係な「不干渉JのJI真に権威主義的態度が強いと仮定
した。この順序づけは暫定的なものであり，これ自体が検証されなければならない。
だが，ここでは便宜上この順序づけに基づいて権威主義的態度の強さを比較する18)。
つまり，親子関係の相対性を権威主義的態度の強度によって分析することになる。
また，われわれの調査では，父親の態度に加えて母親の態度を尋ねた。 NHK調査
では，父親に期待する態度が母親のそれよりも社会変動を反映しやすいという仮定の
もとに，子供が父親に求める態度しか質問されていない。だが，われわれの調査で
は，父子関係と母子関係の違いを明らかにするために，母親についても父親と同様の
選択肢を用いて尋ねることにした。ただし，母親に期待する態度は臨 lの類型に区分
されないだろう。例えば，母親に「仲間Jの態度を求める場合にも伝統尊重型が含ま
れる可能性がある。すなわち，父親と母親を既別したよで，母親よりも父親に強い権
威を求めるなら，これを伝統尊重型であるとみなしてよいだろう。このいわば怯統尊
( I )の解釈は父親に求める態度からは現れてこない類型である。しかし，母親
と父親の権威の差を考麗に入れた場合に想定される類型である。そこで，われわれの
諦査では，父.f手・子の三者関係の中で子供がとる態度に違いがないかどうか，すな
わち親の性差による棺対性の様相を検討することにした。
ここでことわりを述べておく。本稿の問題関心からすれば，子供の性差(息子と
娘)による相対性の検討も必要になってくる O しかし 問2では「怠子jと「娘」の
15) 悶 fK放送世論誠査所編(1979)前掲書， 74-75真。
16) NHK放送文化研究所編?現代日本人の意識構造 第51初日本放送出版協会， 20∞， 60一
61頁0
17) 前掲番， 61賞。
18) 権威主義的態度の煩序づけで跨惑となるのは「不干渉」の位霞づけである。不干渉の態度
に放任を求める傾向があるとみなせば，不二日歩は権威主義的父子関係を拒否する態度である
ともいえる。したがって，権威主義的態度の強さを基準にした場合は， r不干渉Jが4つの
態度の中の最後に位置すると考えてよいだろう。ただし， r不干渉」は私的自由の事Ir上に類
型化され，権威主義的人間関係から独立した次元に属する可能性がある。
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区別がなされていない。例えば， r母親は息子にどんな態度を取るべきだと，あなた
は思いますかjという質問文になっていない。したがって，子供の性差による相対性
は今後の検討課題とする。本稿では回答者の性差が子供の性差に対応するものとみな
し(すなわち，間答者は自分自身を準拠点にして父親と母親に求める態度を答えたも
のとみなし)，性別の回答傾向を[男女の相対性]として紹介する。
以下， [親子の相対性J， [父母の相対性]， [男女の相対性}の3つの観点から日韓
中の青年にみられる家族内の人間関係の相対性を比較検討する O
3.3 父親に求める態度と母親に求める態度
われわれの調査の問2では，父親と母親が子供に取るべき態度を尋ねている O 子供
と親のE毒性によって親に求められる態度が変わっていないかどうか，子供が親に期持
する態度の相対性を調べてみよう O 間2は現実の親子関係について尋ねたものではな
く，青年が親に望む規範的態度を反映していると考えてよいだろう O
なお，以下の考察では，基本的に日韓中の3ヶ国比較をしているが，対象者集団は
8つの地域・成膚に分かれている。そこで，日本の傾向として結介する場合は，京都
の学生と補充調査の大阪の学生に顕著な違いがないものを翠り上げることにした。韓
国，中国の場合も同様で、ある O
3.3.1 日本の学生:他者重視型
[親子の棺対性]については，日本の学生は父親にも母親にも「忠告Jを求める者
が多く，つぎに「イ中間」の態度を求める考が多い(開 2a，開 2b) 0 したがって，親
子関係は他者重視型が基本であり つぎに倍統離脱型が続くものと推測できる。
ただし，表 lで[父母の相対性]をみると，母親よりも父親に「忠告jを求める者
が多く，父親よりも母親に f仲間Jの態度を求める者が多い。つまり，父譲には相対
的な権威主義的態度を求め，母親には権威不在の態度を求める傾向がみられる O 父親
に権威を多く求める態度が伝統的な権威主義的態度の現れであると考えるなら，父親
に「忠告Jを求める学生の中にも伝統尊重型(立)の者が含まれる可能性がある。
そこで，父親に期待する態度と母親に期待する態度をクロスさせて，その組み合わ
せをみると(表2)，r父に強い権威jを期待する者が多くなる(京都21.9，大阪
24.7)0その逆に f母に強い権威Jを期待する者は少ない(京都7.7，大阪4.0)。つま
り，子供に対する父親と母親め関係を考慮に入れるなら，伝統尊重型(I )が加わる
ことになり，伝統尊重型が増える可能性がある。
なお， [子供の性差による棺対性]の代用として〔男女の相対性]をみると，男性
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表 I 父親に求める態度と母親に求める態度の差(向 2a一向 2b) 
(単{立:96) 
京都 大阪 テグ 会ナH北京学北京磯海南 LlJ東 合言|
全体 父親lこ求める 模範 3.2 6.1 13.9 10.7 19.5 10.9 6.3 9.3 10.9 
態度から パ申ム、之仁と3 11. 8 9.1 8.4 8.8 0.7 一1.9 -8.0 -8.1 5.1 
fま殺に求める {中限j -15.2 -9.6 -22.4 -17.7 -6.5 一7.2 8.5 7.3 -12.2 
態度を減算 不干渉 0.6 -5.6 0.5 -1.9 -10.5 -1.6 -7.7 一8.5 一3.1
京都 大阪 テグ 1E'州 北学 jと綴 i可i苓 LlJ東 合計
男性 父親に求める 模範 3.3 6.3 9.1 8.5 21. 2 12.4 0.7 14.4 10.3 
態度から ，Hud3、2Ztコ 11. 6 8.9 8.4 8.1 1.7 -1.4 一7.9 -8.2 4.9 
母親に求める frド1I1 -9.0 -8.9 -15.4 -14.6 -2.5 一3.4 12.3 8.6 -6. 7 
態度を減算 不干渉 -5.4 -6.3 -2.0 一2.3 -16.8 一7.6 -5.7 -14.8 …7.6 
京都 大阪本 テグ 会ナ1. 北京学北京稔河南 UJ東 1ロ〉、三ロ三トl 
女性 父親iこ求める 模範 3.1 16.1 14.2 16.3 9.8 13.4 3.4 11. 5 
態度から ，時ヒ、丘口二 12.0 8.4 9.9 一1.3 -2.3 -7.2 -7.3 5.5 
母親に求める 仲間 一20.9 一25.5 -22.3 -14.2 -10.1 4.1 6.2 -17.9 
態度を減算 不干渉 6.1 -1.3 1.7 3.2 -11.3 一2.3 1.5 ， 
*大阪学生の女性は目立5と少ないため省絡
の方が父親に「模範」を求める傾向が強く(開 2a)，女性の方が母親に「仲間」の態
度を求める鰻向が強い(開 2b)oだが韓国や中国と比較して男女差は少ない。この
ことから日本の学生は子供の性差によって父親と母親に求める態度に護が少ないもの
と推測できる O
以上，日本では，子供が親に「忠告jの態度を期待しており，基本的に他者重視型
である O つまり，世代の違いによって相手に権威主義的態度を求めるという相対性が
みられる O しかし，親の性差によって子供が異なる態疫を親に求める傾向は少ない。
また，子供の性差(函答者の男女差で代用)による相対性の違いもあまりない。ただ
い父母をセットにしてみると，父親の方に強い権威主義的態度を期待する餌向があ
り，父・母・子の三者関係では性差による相対性の違いがみられる O
3.3.2 韓留の学生:缶統尊重型
韓国の学生は父親に「忠告Jを求める者が多く，つぎに「模範」を求める者が多い
(開 2a)。また，母親には f仲間jの態度を求める者が多い(関 2b)。父親に期待す
る態度を中心にみるなら，他者重視型が主で伝統尊重型がそれに続く。他方，母親の
態度でみれば伝統離脱型が多いことになる。つまり，父子関係でみると世代の違いに
よる権威関係がみられるが，母子関係には権威関係があまりみられない。しかし，母
子関係の特徴から，韓留の学生には伝統離脱型が多いということはできない。簡題
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表2 父親に求める態度と母殺に求める態度の組み合わせ
(主別立:%) 
京都 大阪 テグ 全ナト! 北学 iヒ殺 i可I苓 山東 全体
父親・母親 0=816 0=139 0=964 0=584 0=679 0=327 0=228 0=2470ヱヱ4043
模範・模範 3.9 4.0 13.0 13. 7 3. 7 5.8 7.0 11. 7 8.3 
ペ申ム、 と仁とコ 申aρ 丘仁コ二 43.3 36.9 21. 0 26.2 4. 7 4.6 3.1 3.2 20.9 
仲間・仲間 14.8 17.2 21. 0 17.3 29.0 26.9 27.6 34.8 22.1 
不干渉・不干渉 4.5 8.1 2.5 1.7 7.1 8.0 11.4 10.5 5.3 
父t安局一態度"tf 66.5 66.2 57.5 58.9 44.5 45.3 49. 1 60.2 56.6 
模範・忠告 3.1 5.1 6.4 6.5 4.9 2.8 3.9 3.2 4.8 
模範. {ql隠 2.0 2.0 10.2 6.8 9.0 7.0 4.4 5. 7 6.6 
模範・不干渉 0.5 0.5 0.6 1.5 4. 7 4.0 3.5 4.0 2.1 
忠告-仲間 12.5 11. 1 13.7 12.7 4.7 8.6 1.8 1.2 9.8 
忠告・不干渉 2.8 4.0 0.8 1.2 4.3 3.1 1.3 1.6 2.3 
仲間・不干渉 1.0 2.0 0.6 0.5 7.2 7.3 12.3 8.5 3.5 
5/:('ご滋p権威"tf 21.9 24.7 32.3 29.2 34.8 32.8 2ス2 24.2 29. 1 
忠告・筏範 2.1 1.0 2.2 3.8 0.6 0.3 1.3 0.0 1.7 
仲間・模範 0.2 0.5 1.1 0.5 0.9 0.9 1.8 2.0 0.9 
仲間・忠告 0.6 1.5 1.2 1.9 3.1 6.1 5.3 6.1 2.4 
不子i多・模範 0.2 0.0 0.1 0.0 0.1 1.5 2.6 1.6 0.5 
不干渉・忠告 2.1 0.5 0.9 0.5 1.8 5.8 3.1 1.6 2.0 
不干渉・仲間 2.5 0.5 1.7 1.0 3.7 5.8 5.3 2.8 2.6 
fJ}{ご緩い綾湾fgf ス7 4.0 ス2 ス7 10.2 20.4 19.4 14. 1 9.8 
*fJf]-態度合u 69.4 70.2 59. 1 60.6 48.5 46.5 50.9 60.7 58.8 
選ラ態度合計 30.6 29.8 40.9 39.4 51.5 53.5 49. 1 39.3 41.2 
キ間一態度合計と違う態度合計の備は fその他J，rわからない」の選択肢も加算しである。
は，父親に求める態度と母親に求める態震が異なる点，すなわち[父母の相対性]の
違いが大きいことにある。
そこで，表2より父母をセットにしてみると，母親に「仲間」の態度を求めた者
が，父親に対して「模範jと「忠告Jを求める傾向が強いことが分かる。つまり，韓
国では父親と母親に対して異なる態度を期待し，かっ f父に強い権威jを求める者が
多いのである(テグ32.3，全ナト129.2)。その逆に「母に強い権威Jを求める者は少な
い(テグ7.2，全ナト17.7)。父親に「忠告jを求めると同時に母親に「仲間jの態度を
求める者を伝統尊重型(I )として加えるなら，韓国の学生は基本的に伝統尊重型で
あると推測できる O
さらに，韓国では[男女の相対性]もかなり大きい。男性の方が親に「忠告jを求
める者が多く，女性の方が「仲間」の態度を求める者が多い(問 2a，間 2b)。しか
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し，このことから女性の方が伝統離脱型であると予測することはできない。なぜな
ら，第一に，父親に「模範jを求める比率が男女でほぼ同じであり(陪2a)，第二
に，女性の方が父親には「模範jを求め，母親には「仲間jを求める傾向が強いから
である(表 1)。これは女性の方が父親と母親を区別した上で，父親に強い権威を求
める可能性があることを示している19)。
以上，韓毘では，親子の世代による相対性が高く，子供は親に権威主義的態度を求
める O また，父母の格対性も高く，子供は父親の方に権威主義的態度を求める傾向が
強い。さらに，男女の相対性(子供の性差による相対性)も高いと予測できる。
3.3.3 中閣の青年:f云統離脱型と 4類型混在型
われわれの調査では中国の対象者の選定に問題があった。今回調査した4つの地
域・成層(北京学生，北京職業人，河南省農村青年，出来省農村青年)が中国の青年
を代表するものではない。謂査結果からも各地域・成層間に違いがみられる。ただ
し，本稿では中国の地域・成層照の違いを比較することが目的ではない。そこで，基
本的に北京の学生と戦業青年に共通する特徴について紹介し，日本の学生や韓国の学
生との違いがみられるものを中田青年の特慣とみなすことにする。
まず， [親子の相対性]をみると，中国の青年は父親にも母親にも日中間jの態度
を求める者が4割から 5割を占める(問 2a，問2b)。また， r不干渉jを求める者が
臼本や韓菌に比べて多い。中由の青年は伝統離脱型が多く，ついで私的自由型も比較
的多いといえる O つまり，子供は親に対して権威不在の「仲間jの態度や，権威と無
関係な「不干渉jの態疫を求める韻向がある O 中国では世代の違いによる相対性はあ
まりなく，親子が同世代の者と同様に接することが望まれていると考えられる。
ただし， [父母の相対性]をみると，父親に「模範Jを求める考が日本よりも多く
なっている(問2a) 0 また，表2でみると，中国では{母に強い権威Jを求める者が
多いことも特徴的である O つまり，父母の性差による格対性は，父親と母親のどちら
か一方の権威が強いということになっていない。中国の特搬は4つの類型が混在して
いることである。
[男女の相対性]については，韓国の学生と同様の傾向があり，女性が父親にも母
親にも円中間」の態度を求めている(向 2a，問 3b)。だが，その他の態度について
19) 表2で，さらに男女別にクロスを取ってみると，とくにテグの女子学生は「父に強い態
度jを求める傾向が強い(女性34.9，男性27.2)。会州学生は「父に強い態度jを求める傾
向に男女差は少ない(女性30.5，男性28.5)が，それでも女性が「父に強い権威」を求める
豆容は高い。
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は，中閣の4つの地域・成層でまとまった特徴がみられない。
3.3.4 日韓中の国別比較
日韓中の親子関係における相対性の特鍛を要約しておこう O もちろん 8地域・成
層間には国別単位では要約しきれないところがあるが，ほほ国加の特徴が現れている
と考えてよい。
まず， [親子の棺対性]をみると，子供が父親に求める態度に関して8つの地域・
成層が盟別に群をなしていることがわかる(開2a) 0 すなわち，父親に[模範jを求
める比率は，韓国(テグ，会州)で高く，つぎに中国(北学，山東，北殺可南)， 
日本(大阪，京都)と続き， 8つの地域・成j曹が国加に群をなすことが分かる O この
結果か飢え父親に権威主義的態震を求める傾向は韓国，中国，日本の}I買に強いと予
測できる O
つぎに，子供が母親に求める態度に関しては，父親の場合に比べて8つの地域・成
層が盟関に際だった群をなしていない。例えば，母親に f模範Jを求める比率の嬬
は，会ナ1'の最高18，2%から北京学生の最fs:5.4%までの12.8ポイントである(間2
b)。これに対して，父親に「模範」を求める比率の幅はテグの30.4%から京都の9.7%
まで20.7ポイントである(簡2a)。つまり， r模範Jを求める比率を父母で比較して
みると，母親の方が父親より7.9ポイントも狭くなっている。また，母親に f模範J
を求める比率は韓国の学生と山東農村・河南農村で高く，北京学生が一番抵くなって
いる。つまり 8つの地域・成層が入り綾んでいるのである O
その他の態度で父母を比較してみても，地域・成!吾別比率の最高値と最低値の差は
母親の方がすべて狭くなる O すなわち， r忠告J24.9ポイント， r仲間J17.5ポイン
ト， r不干渉J6.2ポイントと，母親の方が比率の幅が狭くなっている。父親に期待す
る態度は国別に顕著な差がみられるのに対して，母親に期待する態度には差があまり
ない。その原因は，父殺に期待する態度の方が社会変動を反狭するために20)，各国別
の社会状況が現れやすいからであろう。これに対して，母親に期待される態震は家族
内の情緒的関係を表すために各閣別の差が少ないものと推測することができる。
そこで，表2から父母をセットにしてみると，父親と母親に対して違う態度を求め
る割合 (r違う態度合計J)は，ほぼ日本が3割，韓屈が4割，中居が5割となる。中
盟が最も父母の性差による相対性が高いことが分かる O 中関の青年には f母親に強い
権威jを求める者がかなり多く，そのために臼本や韓国よりも[父母の相対性]が高
20) NHK放送世論調査所編(1979)荷揚書， 72頁
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表3 家族内の人間関係の相対性
V 寸 i世代釜 '性 差議子の相対性 父母の相対性 男交の相対性
日本の学生
権威度中
相速度低 相違度低
(他者E重視型j 父殺の権威中 男女ともやや権威的
稼留の学生
権威度高
相違度中 相違I'f 高
(伝統尊重~) 父親の権威高 男性が権威的
中国の青年
権威度低
相違度的i 総i塞度中・高
(伝統隊税裂) 父母の権威差少 地域・成層で異なる
くなるのである O つまり，中国の青年は父親と母親を区別する傾向は強いが，だから
といって父親の方に権威を置いていない。
〔男女の相対性]については，日本の学生が性差によって識に求める態度の違いが
少ない(開 2a，時 2b)。韓国と中国では女性が父親にも母親にも「仲間」の態度を
求める傾向が強いのに対して，日本では女子学生が父親に「仲間Jの態度を求める比
率が男子学生よりも低くなる O
以上，親子関係の相対性を表3のように日韓中で要約してみた。おおまかにみる
と，日本の学生は性差の軸による相対性が一番低い。しかし，世代差でみても性差で
みても，人間関係の相対性に権威主義的態度が含意される程度は中国よりも高くなっ
ている O
韓国の学生は佐代差の執でも性葦の翰でも人間関係の相対性が一番高く，かつ人間
関係の相対性に権威主義的態度が合意される程度も高いと考えられる。
中国の青年は，世代差の較でみると相対性が一番低い。また，世代差でみても性差
でみても，権威主義的態度が合意される程度が一番最い。たしかに中国の青年は性差
の軸による相違度は高いが， しかし，性差によって人間関係の相対性に権威主義的態
度が含意される税度は低くなる。
4 親族集団における五恵的態度
4.1 分析図式
NHK謂査では血縁集団，地縁集団，機能的集自における人間関係を分析するため
に，それぞれ親せき，近隣，職場でのつき合い方を尋ねている。そして，つき合い方
として，<形式的>， <部分的>， <全面的>の3つのつき合い方が設定されてい
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る。例えば，親せきの場合は， r一応、の礼儀を尽くす程度のつき合いjを<形式的>
つき合い， r気軽に行き来できるようなっき合いjを<部分的>つき合い， rなにかに
つけ相談したり，助け合えるようなっき合いJを<全面的>つき合いとしている。ま
た，人間関係スコアとして，<全面的>に2点，<部分的>に l点，<形式的>にO
点が与えられている加。
NHK調査の分析では22) <形式的>人間関係は「近代的な自我意識が自己訪衛の
ためにたどりつく究極の姿であり，この傾向を望む人々は少数派ながらも増加傾向に
ある」という O また，<全面的>人間関係は「前近代的・下町人情的つきあいjや
打菌でも欽みながら社会問題などについて徹底的に議論し合うことができる人間関係」
であり，かなりの人々が fわずらわしいものJと感じ始めているに違いないという。
そして，<部分的>人間関係は<形式的>と<全面的>の中間にあって， r柔らか
な，もしくは滑らかな殻を隔てて他人と接しようjとするっき合い方であり，この
<部分的>人間関係が，新しい世代によって志向され，これから主流になる人間関係
であるという。
われわれの調査でも NHK調査とほぼ同様の費問項目を用いて人間関係の相対性を
分析することにしたo NHK調査との違いは，第一に，親せきを「兄弟姉妹ム「父方
おじおばJ，r母方おじおば」の3つに分けたこと，第ニに，職場の向僚の代わりに
「大学の友人Jを用いたことである(ただし，北京職業青年，河南農村青年，山東農
村青年は f戦場の同僚Jを用いた)。第三に，本稿では人間関係のスコアを「互恵性j
のスコアとして解釈することにした。 NHK調査では「その他」と「わからないJに
O点を与えているが，本稿では「その他jと「わからないJを欠損値扱いにした。
4.2 続族集団における互恵的態度
3節では家族集団における伝統的集団主義の態度として権威主義的態度を中心にB
韓中の青年を比較した。もう一つの伝統的集団主義の態度として互恵的態度もあげら
れる。われわれの調査では，間4の「年老いた親の面倒jが互恵的態度を示すものと
考えられる O ただし，本稿では間4による日韓中の比較検討は行わない。なぜなら，
日韓中の社会保障制度の違いが大きすぎるため 問4の回答傾向を青年の意識の反映
として日韓中で比較することが困難だからである。そこで，親族集団における互恵的
21) NHK放送世論調査所編(1980)前掲苦手， 15]'f 0 
22) NHK放送文化研究所編 (20∞)前掲寄， 181真。
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態度を臼韓中で比較検討することにした。
われわれの調査の間3はもともと NHK謂査の質問項自である o NHK調査で尽本
の親せきづ合いの特徴をみると， 1973年から1998年まで一貫して<全面的>つき合い
が減少し，<部分的>つき合いや<形式的>つき合いを望む者が増加している23)。ま
た，属性別にみると，性差による違いがあまりなく，世代差による違いが大きいとい
う。とくに第二次世界大戦後に生まれた世代に<全面的>つき合いを望む者が少な
く，<部分的>つき合いを望む者が多くなっている24)。今回のわれわれの調査対象者
と同世代の青年を1998年の NHK欝査でみると，親せきとの<全面的>つき合いを
む者が3割前後，<部分的>つき合いを望む者が5割から 6識になっている25)。以上
が，おおまかな日本の特雛であるが，本稿ではさらに親せきを{兄弟姉妹J，r父方の
おじおばJ，r母方のおじおばJの3つに分け，自分と相手の属性の違いによってっき
合い方に違いがないか調べることにする O
4.2.1 兄弟姉妹との関係
まず，最も身近な親族集団は兄弟姉妹を範置とする親せきだろう。間3aでは，個
人が社会人として独立した設に兄弟姉妹とどのようなっき合い方を望むかを尋ねた。
韓国の学生と中国の青年では<全面的>つき合いを望む考が8割から 9割以上にな
り，社会人として独立した後も兄弟姉妹との「互恵的j関係が望まれていると解釈す
ることができる。これに対して，日本の学生は<全面的>つき合いを望む者が3部か
ら4割，<部分的>つき合いを望む者が4部から 5割である O 身近な親族集団で日韓
中を比較すると，韓国の学生と中閣の青年では互恵性が高く，日本の学生では互恵性
がf尽くなっているO
ただし， B本の学生を性別で比較すると(鰐3a)，女性の方が<全面的>つき合い
を望み(京都女性55.8，京都男性39.5)，男性の方が<部分的>つき合いを望んでい
ることが分かる(京都女性38.6，京都男性47.8)。つまり，兄弟姉妹の人間関係に互
恵性が含意される傾向は，女性の方が男性よりも強い。
4.2.2 おじおばとの関係
親族集団における人間関係の相対性をみるために，われわれの調査では f父方のお
じおばjと「母方のおじおば」を区別することにした。
23) 前掲書， 177賞。
24) NHK放送世論調査所編(1980)前掲設， 342-44頁o NHK放送文化研究所綴(1998)前掲
29夏。
25) NHK放送文化研究所編 (2000)前掲書，180:l'i。
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表4 父方おじおばと母方おじおばのつき合い方の相対性(間3b一向3c) 
(単位:%) 
京都 大阪 テグ 全ナト! jヒ学 iヒ再読 河rl雪 山首ミ 合計
全体 n=757 n=182 n=940 n=573 n=681 n=327 n=225 n=247 n=3932 
母方に強い互恵 18.6 14.8 18.3 23.4 9.0 12.2 7.6 9.3 15.6 
父方と母方向一 77.0 78.6 73.2 68.4 81.1 76.8 64.4 80.2 75.1 
父方に強い互恵、 4.4 6.6 8.5 8.2 10.0 11. 0 28.0 10.5 9.3 
京都 大阪 テグ 全1+1 北学 北戦 河南 LIJ東 合計
男性 自立366n=178 n=291 n=347 n=449 n=144 n=126 目立122n=2023 
母方に強い互恵、 11. 7 14.6 15.8 19.6 8.9 11.1 9.5 6.6 12.8 
父方と母方向一 83.6 78.7 73.2 71. 2 79.7 76.4 62. 7 77.0 76.5 
父方に強い互恵、 4.6 6. 7 1. 0 9.2 11. 4 12.5 27.8 16.4 10. 7 
京都 大阪 テグ 会ナ1' 北学 ~Ui哉 河南 山東 メZコ与三ロ;r
女性 n=390 (n=4*) n=649 n=226 n=232 n=183 目立94 n=122 n=1900 
母方に強行、互恵、 25.1 19.4 29.2 9.1 13.1 4.3 12.3 18. 7 
父方と母方向一 70.8 73.2 64.2 83.6 77.0 66.0 82.8 73.5 
父方に強い互恵、 4.1 7.4 6.6 7.3 9.8 29.8 4.9 7.8 
*大阪女性は n=4と少ないため省略
まず，父方と母方に共通の特徴をみると，各閣とも<会面的>つき合いが減少する
(問3b，間3c)。日本では<全面的>つき合いを望む学生が1割程度に減少し，韓国
や中国でも<全面的>つき合いを望む青年が2割から 4割に減少する。また，日本の
学生では，おじおばと<形式的>つき合いを望むものが5割に増加する。
表4は， I父方のおじおば」の互恵、性のスコアから「母方のおじおばJの互恵性の
スコアを51き算し，父方と母方の相対性を互恵的態度で比較したものである26)。表4
でみると，日韓中とも父方，母方に間ーの態度で接する者が一番多い。ただし，日本
や韓国では父方よりも母方と強い互恵的関係を望む傾向がある O これに対して，中国
では河南省農村青年で父方と強い互恵的関係を望み，その他の3地域・成層では父方
と母方の差があまりない。
つまり，日本と韓国では，親族関係の相対性に互恵性が含意される傾向は，男性よ
りも女性に強いと考えられる O これに対して，中島では議接関係の相対性に性差が影
響することは少ないといえよう。日韓中の特徴をおおまかに整理すると表5のように
26) r父方おじおばJと f母方おじおばJが共にいる者だけに対象者を限定したうえで，互恵
性のスコアを減算し，以下のように定義した。
{問3b…問3c孟 1]のとき「母方に強い互恵J
[問3b一間3c=0]のとき f父方と母方向-J
[照3b一間3c注1]のとき「父方に強い互恵j
日韓中における青年の集団主義的態度 近藤敏夫 39 
表5 おじおばとの人間関係の相対性
Wで ↑生 主をi仕代差 父方と母方 甥と姪
相違度中 相透度品日本の学生 互恵度低 母方に互恵 姪が母方に互恵
相違度高 相違度中韓協の学生 友怒度 <=t 母方に互恵 姪が母方に互恵、
》十日透度 低 相違度低中間の青年 主i.J!f.度中 父方母方の笈小 甥と1涯の差小
なる O
NHK調査ではB本の青年が望む親せきづき合いに性差の違いがあまりみられない
が， r親せきjを f兄弟姉妹J，r父方おじおばJ，r母方おじおばjに細分化して尋ね
ると，日本でも女性が<全面的>つき合いを望み，男性が<部分的>つき合いを望む
傾向があることが分かったO
5 要約と今後の課題
現代青年の集由主義的態度の特徴として家族や親族集自における人間関係の相対性
を選び， B本，韓国，中国の青年を比較した。相対性の輸には世代差と性惹の異性を
選び，人間関係の相対性に権威主義的態度と互恵的態度が含意される程度を比較し
た。
日本の学生は，親子関係でみると，相手によって自分の態度を変える割合が一番抵
い。しかし，権威主義的態度をもっていないわけで、はない。父母に対して同一の態度
をとる傾向が強いのは，父親の権威が低下したからであると解釈することができるO
親子の世代間でみると日本の学生は中圏の青年よりも権威主義的態度が強いと推測さ
れる O また，親子関係に権威主義的態度が合意される傾向は男性に強い。また，日本
の学生は，親族集団の人間関係に互恵的態度が含意される傾向が一番低い。ただし，
互恵的態震が含意される傾向が女性に多くみられる。
韓国の学生は，親子関係に権威主義的態震が含意される傾向が一番強く，また，親
族集団に互恵的態度がみられる。つまり，集団主義的な態度を家族や親族集団内で一
番強く持っていると推測することができる。
中閣の青年は親に対して権威主義的態度を期待せず，これは韓国の学生とは対照的
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だ、ったO しかし，中毘の青年は自分と親の寓性によって態度を変える傾向が最も強
い。家族でみる限り人間関係の相対性が3ヶ留の中で最も高いことから，家族内にお
ける人間関係は集団主義的なものであると誰測できる O しかし，中国では，性差や世
代差などの属性を執にした権威的関係はあまりみられない。中国の場合は，親に求め
る態度に権威主義的な}I夏序づけが成立していない可能性がある。中国における権威主
義的態度の意味づけを再検討する必要がある。
本稿では伝統的集盟主義の弊害が権威主義的態度にあるとみなし，これを互恵的態
度に変えることが集問主義的な民主主義の育成に必要であると仮定した。現代の日韓
中の青年には，集団主義の弊害を克服して人間関係の相対性を生かす方向がみられる
のではないか。日本の学生や中国の青年が 権威主義的態度の強度は低いものの，依
然として集団主義的態度を保持している傾向は見逃せない。今後の課題としては，家
族や窺族集団を超えて， El韓中の青年の社会意識にイ云統的集団主義の弊害を克服する
傾向を探ることである27)。
27) もともと本稿では，人間関係の「相対性Jと「互恵、性jに加えて，伝統約集団主義の弊答
を克服する要素として「隠放性J，r正当性の社会的承認Jについても考察する予定であっ
た。また，家族や親族集団を越える集団において日韓中の青年の集団主義的態度を比較検討
する必要カfある O
